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		Прошу Голову робочої групи з розробки Статуту надіслати ці зауваження та доповнення на електронну адресу всім членам робочої групи для ознайомлення і опрацювання .

   

Проблема запропонованого Проекту Статуту Великокучурівської сільської територіальної громади , і це,на жаль, очікувано: декларативно та красиво, описуються демократичні принципи,але не встановлює механізму контролю влади громадою,що суперечить і пафосу Преамбули і  ст.№6 запропонованого Проекту.

Пропоную до уваги загальний  підсумок роботи  нашого осередку робочої групи після всього аналізу Проєкту з невід'ємними додатками до Статуту.


  В запропонованому проекті Статуту є типові проблеми,отже:
  — В проекті Статуту майже всі норми прописані так,щоб орган місцевого самоврядування нічим/ніким не був обмеженим .
  — "Порядок участі жителів ... може визначатися окремим Положенням"
 Це є типова лазівка для місцевої влади,які пишуть такі "конструкції" для самих себе .
    Статут має сам встановлювати механізм участі, а не відсилати до "положення".
Бо "положення"(додатки,доповнення) ймовірно :
 — приймається простою більшістю,  часто переважно керованою;
 — легко змінюється та 
може,взагалі,не бути прийнятним,в розумінні партисипативного принципу самоврядування.
     В результаті:участь жителів → декларативна.
Питання до всіх учасників цієї групи просте і,в той же час ,неоднозначне : як краще для демократичного самоврядування? З цього питання в прикінцевих положеннях знайдете ймовірну відповідь.
  В статуті має бути прописаний певний гарантований мінімум:
1.громадські консультації,
2.публічні обговорення
3.електронні консультації
4.строки 
5.оприлюднення;
6.ініціатива ,тощо.
Інакше це "мертві" норми і непотрібний набір аркушів,приблизно як той,що ,нібито,"діє" сьогодні.
Ті конкретні норми і положення , які ми з вами сформуємо  для затвердження на сесії , додадуть саме реальні процедури і певні  обов’язки  для  органу місцевого самоврядування.

    Нам запропоновано таку конструкцію:
1. Статут урочисто декларує,що жителі мають право брати участь у вирішенні питань місцевого значення.
2. Потім додається фраза:
порядок реалізації визначається окремим Положенням.
3. Потім рада приймає Положення, де:
  Все контролюється або легко змінюється рішеннями ради або виконкому:
- строки мінімальні,
- інформація публікується формально,
-участь громадян не має юридичного впливу...
Результат:
громадські слухання - це  декорація.
   Статут  зобов'язаний  юридично працювати!
Статут має вищу силу серед  всіх актів громади.
Але якщо статут не прописує процедуру, а відсилає до положення, тоді:
положення → фактично керує процесом. А положення керується і змінюється під чиїсь ймовірні  "забаганки".
3. Типові маніпуляції в запропонованому нам Проєкті:
       Маніпуляція №1:
 — консультаційний характер.
У положенні пишуть:
результати громадських слухань мають рекомендаційний характер.
Тобто:
люди можуть виступити →
але рада може ігнорувати...
     Маніпуляція №2:
короткі строки
Наприклад:
оголошення → за 3 дні.
Фактично:
ніхто не встигає дізнатися.
      Маніпуляція №3
місце проведення
слухання проводять:
у робочий час
в маленькому залі
без онлайн трансляції,як,наприклад,сьогодні,23 березня 2026 року.
4. Ще один маніпулятивний  пункт:застосовують формулювання:
громадські слухання проводяться у разі необхідності
Що це  означає :
посадовець  сам вирішує
чи потрібні ГС.
5. Ще приклад маніпуляції : схема або 
ще один механізм:
рішення приймається до слухань...
Наприклад:
виконком погоджує+
комісії погоджують...
слухання формальні-
рада голосує.
І рішення фактично вже прийняте.
Один з численних прикладів
Ви вже бачили не так давно,a саме
5 грудня 2025:
15:00 — комісії  і вже о 16:00 — сесія: розгляд і затвердження багатьох! питань ("опрацьованих менше ніж за годину) поза оприлюдненого Проєкту порядку денного чергової сесії..
Це класична схема ухиляння від завчасного оприлюднення проектів рішень.
Рішення вже погоджене, депутати голосують автоматично.Це ж неприхована відверта маніпуляція демократичним принципом самоврядування.

     По-перше,в запропонованому нам проекті відсутня ст.№12 та деякі пункти,які позначив по ходу ретельного аналізу запропонованого нам документа.


                Преамбула.
Посилання на Конституцію України, Європейську хартію місцевого самоврядування та Закон України «Про місцеве самоврядування в Україні» доречні. Все добре,але є  пропозиція:
- Замість формулювання , де центральним суб’єктом виступає лише рада, бажано вжити формулу:
«Великокучурівська територіальна громада в особі Великокучурівської сільської ради затверджує цей Статут…»
         Ст.1
1).Великокучурівська сільська територіальна громада.
2) ....з жителів сіл.......
4)....території Чернівецького району Чернівецької області.(Як на мою думку- зайве)
5)В.Кучурів
         Ст.2
Пропоную викласти  п.2
"Статут є обов'язковим до виконання всіма жителями,юридичними та посадовими особами місцевого самоврядування на території Великокучурівської сільської територіальної громади."

          Ст.6. 
     Права жителів .
Що пропоную змінити по суті:
Пункти про:
 - включення до консультативно-дорадчих органів;
 - участь у контролюванні діяльності органів;
- участь у плануванні і розподілі бюджету;
 - входження до наглядових рад — потребують корекції.
Проблема очевидна:
«Бути включеними до складу консультативно-дорадчих органів» (1²)— звучить як безумовне право, хоча це залежить від процедури.
«Брати участь у контролюванні» (1⁵)— термін недоречний. Коректніше говорити про громадський контроль.
«Брати участь у плануванні й розподілі коштів місцевого бюджету»(1⁷)¹¹¹¹¹ — жителі не розподіляють бюджет у юридичному сенсі.
Поширення прав на іноземців і осіб без громадянства без застереження-занадто широке.
Пропоную: 
    1)змінити/замінити «бути включеними» на «бути залученими у встановленому порядку»;1²
2) замінити «контролюванні діяльності» на «здійсненні громадського контролю»;1⁵
3)замість «розподілу коштів» написати:
«брати участь у формуванні пропозицій до місцевого бюджету та інших формах участі в бюджетному процесі»;1⁷
  4)у частині про іноземців додати:
«крім прав, які відповідно до Конституції та законів України належать виключно громадянам України».(п.2)
             Ст.7
Обов’язки жителів громади
     Недоречний пункт — обов’язок шанобливо ставитися не лише до майна громади, а й до майна інших територіальних громад області/району. Це зайве для Статуту конкретної громади. 
Пропоную звузити цей пункт до: «шанобливо й ощадно ставитися до майна, коштів і природних ресурсів територіальної громади і Держави».
          
                 Ст.8
Рівність можливостей жителів громади
Більшість положень — декларації. Орган місцевого самоврядування не може гарантувати весь перелік послуг і можливостей у тому вигляді, як це сформульовано.Пропоную змінити в п.4 початок:
замість категоричних формулювань «забезпечує» у частині де йдеться про дуже широкі сфери, краще вживати:
«сприяє створенню умов для…»
           
           РОЗДІЛ ІІІ. ЗАСАДИ ОМС

                  Ст.9
Основні засади взаємодії органів і посадових осіб з жителями.
Щодо пункту 1⁴ про те, що будь-яка шкода, завдана посадовими особами, підлягає відшкодуванню, сформульований занадто загально. Відшкодування шкоди завжди потребує чіткого та зрозумілого  правового механізму, а не лише декларації.
Тому пропоную уточнити п.1⁴:
«Шкода, заподіяна незаконними рішеннями, діями чи бездіяльністю органів або посадових осіб місцевого самоврядування, відшкодовується у порядку, передбаченому чинним законодавством України».
             Ст.10
Елементи системи місцевого самоврядування.
  Без зауважень.
          Ст.11
Територіальна громада.
 Без зауважень.
           Ст.12
       Сільська рада.
Пропоную  змінити в самій статті,п.5: залишити перелік, але зробити чітку відсилку:
«у порядку, встановленому цим Статутом».
а не чиїмись розпорядженнями чи рішеннями Ради ,тощо
          Ст.13
Сільський голова.
            Ст.14
Секретар Ради
Без зауважень.
              Ст.15
Постійні комісії Ради.
Одна з принципово важливих статей..,але
немає строку оприлюднення висновків і рекомендацій комісій. Це критично.
Без строку можна:
провести комісію о 15:00;
сесію о 16:00;
висновок оприлюднити після сесії. Наполягаю обов’язково додати в пункт №3:
«Висновки та рекомендації постійних комісій Ради оприлюднюються на офіційному вебсайті Ради наступного робочого дня,але не пізніше ніж за 3 робочі дні до розгляду відповідного питання на пленарному засіданні Ради.»
Пропоную додати п.№4:
«Питання, щодо якого не оприлюднено висновків і рекомендацій постійних комісій у встановлений строк, не може бути включене до порядку денного пленарного засідання, крім випадків, прямо передбачених законом з мотивованим обгрунтуванням."
Висновок однозначний і безальтернативний:
    — Це одна з головних статей, яку треба посилювати. Саме тут вирішується, чи буде сесія прозорою чи кулуарною.

             Ст.16
     Депутат Ради
Без зауважень.
             Ст.17
 Виконавчий комітет
Без зауважень.
           Ст 18
 Виконавчі органи Ради
         Ст.19
Староста
Без зауважень 
         АЛЕ,
у статті відсутня частина 4. Після ч.3 одразу йде ч.5.
Це:
техніко-юридичний дефект або 
ознака неякісної вичитки.
Виправити нумерацію і перевірити, чи немає проблеми з  текстом.
Це суттєва технічна помилка проекту.
           Ст.20
Юридичні особи комунальної власності
 Є  неточності.
Формула «Рада створює юридичні особи» п.1— занадто широка. Правильніше говорити про комунальні підприємства, установи, організації.
Участь жителів у діяльності КП описана декларативно, без процедур.
Оприлюднення інформації «на сайті Ради або власних сайтах» — ймовірна лазівка, бо у КП може не бути сайту.Пропоную  змінити або 
замінити «юридичні особи» на «комунальні підприємства, установи та організації»;
передбачити, що інформація КП обов’язково розміщується на сайті Ради;(п.3)
додати  підпункт 3¹:
"мінімальний перелік обов’язкової публічної інформації КП:
-фінансові плани;
-річна звітність;
-тарифи;
-договори оренди майна;
-керівництво і зарплата       керівника."
   Пропоную цю статтю  посилити саме в частині прозорості Комунальних Підприєиств.

         Розділ IV(написано V,виправити)

 Ст.21–26 Органи самоорганізації населення
          Ст.21
            Ст.22
Територію діяльності ОСН визначає Рада. Це робить ОСН занадто залежним від Ради.
Тому пропоную передбачити, що Рада затверджує межі на підставі ініціативи жителів і не може довільно,в односторонньому порядку, їх змінювати.
             Ст.23
Проблема.
Повноваження ОСН повністю залежать від Ради і договору. Є ризик легкого припинення/звуження повноважень.
Пропоную принципово закріпити мінімальний гарантований перелік повноважень ОСН у самому Статуті.

   Пропоную додати в Статут Ст. № 
    
Повноваження органу самоорганізації     населення
" 1. Орган самоорганізації населення в межах території своєї діяльності:
 — представляє інтереси жителів відповідної частини території громади у відносинах із сільською радою, її виконавчими органами, сільським головою, старостою, комунальними підприємствами, установами та організаціями;
 — вносить до сільської ради, її виконавчих органів та посадових осіб пропозиції з питань благоустрою, житлово-комунального обслуговування, стану доріг, вуличного освітлення, озеленення, санітарного стану, безпеки, соціально-культурного розвитку та інших питань місцевого значення, що стосуються відповідної території;
 — сприяє участі жителів у вирішенні питань місцевого значення, у тому числі в організації та проведенні загальних зборів жителів, громадських слухань, місцевих ініціатив, публічних консультацій та інших форм участі, передбачених законом і Статутом громади;
 — сприяє органам місцевого самоврядування у здійсненні заходів з благоустрою території, озеленення, прибирання, належного утримання об’єктів загального користування, охорони довкілля та дотримання правил благоустрою;
 — організовує та проводить заходи самоорганізації жителів, що не суперечать закону;
 — одержує в установленому законом порядку від сільської ради, її виконавчих органів та посадових осіб інформацію, необхідну для здійснення своїх повноважень;
 — здійснює громадський контроль у формах, не заборонених законом, за станом благоустрою, якістю окремих комунальних послуг, виконанням рішень органів місцевого самоврядування щодо відповідної території та подає за результатами такого контролю звернення і пропозиції до уповноважених органів;
 — бере участь у підготовці проєктів рішень сільської ради та її виконавчих органів з питань, що безпосередньо стосуються території діяльності органу самоорганізації населення;
 — інформує жителів про свою діяльність, прийняті рішення та порушені перед органами місцевого самоврядування питання;
 — здійснює інші повноваження, передбачені законом, цим Статутом та рішеннями сільської ради. 
 2 .Сільська рада може наділяти орган самоорганізації населення частиною власної компетенції, а також передавати йому кошти, майно та інші ресурси, необхідні для здійснення таких повноважень, у порядку та межах, визначених законом і рішенням ради. 
 3. Делеговані органу самоорганізації населення повноваження, обсяг переданих коштів, майна та інших ресурсів, порядок їх використання, а також межі відповідальності органу самоорганізації населення визначаються окремим рішенням сільської ради. 
 4.Орган самоорганізації населення не може перебирати на себе повноваження сільської ради, її виконавчих органів або посадових осіб, якщо інше прямо не передбачено законом та рішенням сільської ради про делегування відповідних повноважень".

            Ст.24,25,26
Без Суттєвих Проблем.(БСП)

       Розділ V
          Ст.27–36
 Форми участі жителів!
            Ст.27
      Форми участі
Перелік форм участі хороший, але далі реальне регулювання винесене в додатки і положення Ради.
Гарний перелік без достатніх зрозумілих гарантій.
           Ст.28
 Місцевий референдум:
Немає практичного механізму , через відсутність окремого закону.
Норма декларативна.
            Ст.29
    Загальні збори
Пропоную зазначити,що додатки до Статуту не можуть змінюватися окремо від Статуту.(п.6)
         Ст.30
Місцева ініціатива.
Знову все залежить від регламенту Ради. Немає гарантії включення до порядку денного.Пропоную запровадити 
пряму норму:
«Питання, внесене в порядку місцевої ініціативи, підлягає обов’язковому включенню до порядку денного найближчого пленарного засідання Ради, але не пізніше ніж у 30-денний строк.»
               Ст. 31
 Громадські слухання!
Ключові проблеми:
Додати в п3¹:"....і внесення змін до Статуту і його додатків".
 — результат слухань лише «підлягає розгляду»;(п.5)
  Пропоную обов’язково окремо зазначити:
«Кожна пропозиція, подана під час громадських слухань, підлягає мотивованому розгляду. Рішення про врахування або відхилення кожної пропозиції оприлюднюється разом із протоколом слухань.»
І:
«Громадські слухання можуть проводитися в очній, дистанційній або змішаній формі.»
   Отже,це ще одна принципова стаття, яку треба робити реально дієвою.
              Ст.32
 Електронні петиції
Проблемно:
варіативний поріг підписів;
варіативні строки;
порядок знову визначає Рада.
Пропоную закріпити в самому Статуті конкретно:
1)кількість підписів - 50;
2)строк збору-30 календарних днів;
3)строк розгляду- наступна сесія після результативного завершення збору підписів .
4)обов’язок мотивованої відповіді.
          Ст. 33
Публічні консультації
Проблематика:
1)немає мінімального строку консультацій;
2)немає строку оприлюднення результатів;
3)форму визначає Рада.
Пропоную  додати
мінімум:
«Строк проведення консультацій не може бути меншим ніж 15 календарних днів, а результати консультацій оприлюднюються не пізніше 5 робочих днів після їх завершення.»
         Ст.34
Консультативно-дорадчі органи
Кричуща проблема:
Повний контроль складу з боку органу, який його створює.( Приклад: сьогоднішній (2026 рік)склад робочої групи,і не тільки)
Пропоную передбачити в п.1 замість:  "жителі "можуть входити" - "мають право входити".
 - мінімальну частку представників громадськості(35)%;
 в п.2
 - відкритий конкурс/подання кандидатур.

             Ст.35
 Наглядові ради
Знову проблема:
Участь жителів не гарантована, а лише залежить від рішень Ради.
 Пропоную закріпити мінімальну можливість включення представників громади:(35%)?
            Ст.36
Участь у бюджетному процесі
Ключова проблема,
формула «Рада бере до уваги» є нікчемною.
Пропоную замінити в п.4 на:
«Рада зобов’язана розглянути пропозиції жителів громади до проекту місцевого бюджету та оприлюднити обгрунтовані результати їх розгляду.»
  
           Розділ VI
     
        Ст.37–42
Молодіжна політика, громадський бюджет, молодіжна рада
Переважно програмно-декларативний блок.
        
             Розділ  VII

        Ст.43–45
 Взаємодія з інститутами громадянського суспільства..
          Ст.43

 - пільги з оренди комунального майна без критеріїв — потенційно корупційно ризиковані.(9¹)
Пропоную уточнити, що пільги/преференції можливі лише:
1)за затвердженим прозорим порядком;
2)за публічними критеріями;
3)за рішенням Ради.
     Ст. 44,45 повторюють закон.
Розділ VIII
       Ст.46–48
 Громадський контроль і громадське оцінювання!!!
 Це принциповий блок.
    Ст.46
Принципи доречні , але механізму реалізації немає.
    Ст.47
Запропоновано перелік форм громадського контролю, але, вкотре :
1)без строків;
2)без наслідків;
3)без обов’язку реагування.
    Ст.48
Ключова проблема:
 — Ініціаторами громадського оцінювання визначено організації, але не жителів громади як таких. Це концептуально неправильно.
   Пропоную додати жителів громади як суб’єктів ініціювання.
І обов’язково передбачити:
«За результатами громадського оцінювання відповідний орган місцевого самоврядування зобов’язаний у 30-денний строк прийняти мотивоване рішення та оприлюднити його належним чином.»
                 РозділIX
      Ст.49–56
Сталий розвиток, стратегія, бюджет, інвестиції, довкілля
        Ст. 49
Декларативна.
         Ст.50
Проблема
Щорічний звіт про стратегічні документи є, але без чіткого строку.
Пропоную встановити:
«до 1 березня року, що настає за звітним».
          Ст.51
Переважно повторює законодавство про стратегічне планування. 
        Ст.52
Ні про що.
    Ст. 53
Цифрова демократія! прогресивна, але майже вся через слова «сприяють», «можуть».
Слід додати хоча б одну обов’язкову норму,наприклад:
«Рада забезпечує функціонування електронних інструментів участі на офіційному вебсайті.» 
      Ваші пропозиції,шановні?
             Ст.54
Знову,чергова,ключова проблема:
«Рада бере до уваги пропозиції жителів» — дуже слабко та нереалістичне сьогодення.
     Пропоную:
«Рада зобов’язана розглянути пропозиції жителів до проекту бюджету та оприлюднити належним чином мотивовану відповідь "
      Ст.55
Ключова проблема цієї ст.:
Інвестиційні ради/комісії та ключові рішення концентруються у виконавчого органу одноосібно.
Це треба частково повертати Раді або робити з обов’язковою участю громадськості.
               Пропоную:
Додати в п.1:
"Публічні інвестиційні проєкти та програми публічних інвестицій територіальної громади плануються відповідно до документів стратегічного планування з урахуванням пріоритетів розвитку територіальної громади, визначених Радою.
 Формування переліку публічних інвестиційних проєктів здійснюється на засадах:
відкритості;
прозорості;
рівності доступу;
недискримінації;
публічності інформації."
В п.2:
"Середньостроковий план пріоритетних публічних інвестицій територіальної громади:
розробляється виконавчим органом Ради на основі пропозицій:
структурних підрозділів;
депутатів Ради;
органів самоорганізації населення;
жителів територіальної громади;
інститутів громадянського суспільства;
підлягає обов’язковому публічному обговоренню;
затверджується Радою."
В п.3:
Для підготовки пропозицій та оцінки публічних інвестиційних проєктів може утворюватися місцева інвестиційна рада як консультативно-дорадчий орган.
   При цьому:
не менше 50% складу — представники громадськості;
порядок формування та діяльності визначається рішенням Ради;
рішення інвестиційної ради мають рекомендаційний характер.
В п.4:
 " Критерії відбору, оцінки та пріоритезації публічних інвестиційних проєктів:
визначаються цим Статутом або рішенням Ради;
не можуть встановлюватися виконавчим органом одноосібно;
підлягають обов’язковому оприлюдненню не пізніше 5 робочих днів з дня затвердження проєкту."
В п.5:
  "Єдиний портфель публічних інвестиційних проєктів територіальної громади:
формується на основі затвердженого Радою середньострокового плану;
затверджується Радою;
є обов’язковим для врахування при формуванні місцевого бюджету."
В п.6:
  " Розподіл коштів місцевого бюджету на публічні інвестиційні проєкти здійснюється Радою з урахуванням:
затвердженого портфеля проєктів;
результатів публічного обговорення;
висновків постійних комісій Ради."
Окремо:
  1. "Пропозиції до переліку публічних інвестиційних проєктів  також можуть подаватися жителями територіальної громади, органами самоорганізації населення, громадськими об’єднаннями”
2. Публічне обговорення:
“Проєкт середньострокового плану підлягає обов’язковому публічному обговоренню”
3.Інформація про:
подані проєкти;
результати їх оцінки;
рішення щодо відбору;
стан реалізації;
обов’язково оприлюднюється на офіційному вебсайті Ради.
      Виконавчий орган Ради:
-забезпечує підготовку та реалізацію проєктів;
-звітує перед Радою та територіальною громадою не рідше одного разу на рік."

            Ст.56
Охорона довкілля.  "Ні про що."
               Ст.57–62

Планування територій, культурна спадщина, ветерани, волонтерство, ідентичність, згуртованість
          Ст. 57
Принципова,кричуща, проблема!
Участь жителів у плануванні територій «може визначатися окремим Положенням». Це  непрозоро.
  Найголовніше в ст.57:
Знову немає норм:
1)про
захист територій громади!
       наприклад:
-рекреаційних земель
-зелених зон
-громадських просторів!
Бо саме тут Статут повинен містити норму:
   — заборона зміни функціонального призначення територій загального користування без громадських слухань.
   Обов'язково пропонуємо у ст.57  додати норму  :
— Про обов'язкову участь громади у плануванні територій.
Бо зараз ця "участь" дуже ніяка.
А саме через планування:
-ДПТ
-МУО
- самочинну забудову
і виникають і будуть надалі виникати конфлікти.
І тому наполегливо пропоную 
у ст.№57  додати пункт:

     "Рішення щодо зміни функціонального призначення територій загального користування, рекреаційних зон, зелених насаджень, парків, скверів та інших громадських просторів приймаються Радою лише після проведення громадських слухань та завчасного широкого оприлюднення їх результатів.(Не менше 30 календарних днів)."

 Це реально захищає інтереси  всієї громади.
                       Ст.58
- варто додати публічний щорічний звіт про стан об’єктів спадщини.Наприклад ,до 1 березня кожного наступного року.

       Ст.59,60,61,62,63,64
Без зауважень.декларації.

              Розділ X
          Ст.65–71
Інформування та звітування
         Ст.65:
Строки «до кінця серпня» і «до 1 січня» нелогічні/невдалі. Пропоную чіткі,конкретні, прив’язки до звітного періоду.
    Ст.66,67:
- немає наслідків за незвітування....,?
      Ст.68,69,70
Без зауважень 
       
             Ст. 71
Комунальні підприємства повинні не просто «інформувати», а публікувати конкретні документи.
 Пропоную посилити:
- строки в п.1: двічі на рік,в саме:до 1 березня і до 1 жовтня.
- відкритість в п.5: на інформаційних стендах вулиць та сіл,де здійснюється діяльність відповідних юридичних осіб;
- наслідки незвітування;
 -обов’язковість письмових відповідей на питання громади.
       Розділ XI
         Ст.72
Засадничі положення відкритості та прозорості!
    Формула про обмеження доступу до інформації занадто широка
У частинах 3–5 допускається обмеження доступу до інформації, документів та порядку роботи з документами, що містять конфіденційну, службову тощо інформацію.
Hебезпека:
Cтатут не повинен створювати враження, що Рада сама визначає обсяг інформації з обмеженим доступом на власний розсуд.
Тут слабке місце фраза про те, що “порядок роботи посадових осіб з документами… визначається рішеннями Ради”.
 I так виглядає , ніби Рада внутрішнім рішенням може встановити особливий режим доступу ширше, ніж дозволяє чинне законодавство України...
Також тут немає прямої прив’язки до “трискладового тесту”!
У тексті є посилання на ст. 6 Закону “Про доступ до публічної інформації”, але краще прямо написати, що:
   — обмеження можливе лише у випадках і в порядку, визначених законом;
  — не може бути обмежений доступ до інформації про розпорядження бюджетними коштами, комунальним майном, рішення, проєкти рішень, голосування, договори, розпорядження землею,тощо.
    Також немає санкції за неопублікування!¹
Обов’язки є, але немає окремої норми:
-хто персонально відповідає за неоприлюднення;
-як фіксується порушення;
-у який строк воно має бути усунене.
Пропоную додати прямо після частини 1 або 2:
"Будь-яке обмеження доступу до інформації здійснюється виключно на підставах, у межах та способом, визначених законом. Не допускається безпідставне віднесення до інформації з обмеженим доступом відомостей, доступ до яких не може бути обмежений відповідно до Закону України “Про доступ до публічної інформації”.
І окремо:
Інформація про бюджетні кошти, комунальне майно, земельні ресурси, акти органів місцевого самоврядування, результати поіменного голосування, договори, рішення у сфері містобудування та землекористування не може обмежуватися в доступі, крім випадків, прямо встановлених законом."

              Ст.73
Відкритість пленарних засідань, комісій і виконкому

1. Строк “не пізніш як за день” для оприлюднення рішення про скликання сесії або засідання виконкому нереальний.
Для звичайної практики сільради це може стати інструментом маніпуляції:
усі питання “раптово” будуть з’являтися напередодні.
Треба розділити:
звичайний порядок — не менше 10 календарних днів;
невідкладний,за 3  — лише з чітким письмовим обґрунтуванням та завчасними рекомендаціями комісій.
2. Немає окремого обов’язку публікувати матеріали постійних комісій
Є згадка про проєкти рішень і порядок денний, але треба окремо вказати:
-висновки комісій;
-рекомендації;
-таблиці поправок;
-супровідні записки;
-подані депутатами альтернативні проєкти;
-матеріали до розгляду земельних, бюджетних, містобудівних питань.
3. Неврегульовано порядок допуску громадян на комісії
Текст визнає відкритість, але не прописує:
-чи потрібна попередня реєстрація;
-коли і як можуть відмовити;
-хто відповідає за допуск;
-як діяти при обмеженій кількості місць.
Це  місце для маніпуляцій та практичних зловживань.
4. Норма про обмеження доступу до розгляду окремих питань потребує жорсткішого запобіжника
Пропоную  додати, що:
рішення про закрите обговорення окремого питання приймається окремо;
-воно має містити конкретне обґрунтування;
-воно не може поширюватися на всю сесію або все засідання комісії без достатніх правових підстав.
 Строк оприлюднення протоколів до 5 робочих днів — допустимо, але для комісій пропоную скоротити,бо саме на комісіях часто вирішується зміст рішень.

   Пропоную додати до  ст.73:

1."Інформація про засідання постійних комісій, включно з проєктом порядку денного, проєктами рішень, супровідними матеріалами, висновками і рекомендаціями, оприлюднюється не пізніше ніж за 3 робочі дні до дня засідання, крім випадків невідкладності, які окремо мотивуються і письмово обгрунтовуються."

    2."Рішення про обмеження доступу до розгляду окремого питання приймається окремо щодо кожного такого питання та повинно містити правову підставу і мотивоване обґрунтування."

 3"Протоколи засідань постійних комісій оприлюднюються не пізніше ніж протягом 3 робочих днів після їх підписання."

       Ст.74
Загальні вимоги до функціонування офіційного веб-сайту

1. Є технічна неточність у нумерації частин
На сторінці двічі пронумеровано“4.”
Це техніко-юридичний дефект, який треба прибрати.
2. Вказано конкретну адресу сайту

В статуті може бути ризиковано: якщо домен зміниться, доведеться вносити зміни до Статуту.
Пропоную:
"Офіційний вебсайт Ради визначається рішенням Ради та оприлюднюється на інформаційних носіях громади."
Або залишити адресу, але додати:
"У разі зміни доменного імені нова адреса невідкладно оприлюднюється рішенням Ради без необхідності внесення змін до змісту всіх похідних документів."

   3. Немає вимоги щодо архіву видалених/змінених документів.

    Пропоную обов'язково додати:
1)архів редакцій;
2)дата і час первинного оприлюднення;
3)дата і час внесення змін;
короткий опис, що саме змінено.

4. Немає норми про неможливість “заднього числа”
Наполягаю прямо закріпити:
"Зміна дати первинного оприлюднення документа забороняється."

Пропоную додати до ст.74:
1."Офіційний вебсайт Ради повинен забезпечувати відображення дати і часу первинного оприлюднення документа, дати і часу кожного подальшого оновлення, а також збереження попередніх редакцій документа в архіві змін."

2."Зміна або підміна дати первинного оприлюднення документа не допускається."

3."У разі внесення змін до документа на вебсайті зберігається попередня редакція із зазначенням змісту змін."

             Ст.75
Інформація, що розміщується на офіційному вебсайті

1. Немає чітких строків оприлюднення по кожному виду інформації
Є великий перелік, але без конкретних строків багато що можна просто не публікувати “вчасно”.
Наприклад, окремо пропоную прописати:
1)рішення Ради — не пізніше 5 робочих днів після прийняття;
2)протоколи сесій — не пізніше 5 робочих днів після підписання;
3)протоколи комісій — не пізніше 3 робочих днів після підписання;
4)відеозаписи сесій — не пізніше наступного робочого дня;
5)розпорядження голови — наступного робочого дня ;
6)проєкти рішень — не пізніше ніж за 10 робочих днів, якщо це нормативні акти;
7)МУО, ДПТ, містобудівна документація,землевпорядна документація — у строки, не пізніші за строки спеціального законодавства, із забороною приховування додатків.
 П. 13 про “форми участі територіальної громади”
Двічі підпункт 13.1! Виправити.
Пропоную прямо додати:
1) звернення/пропозиції жителів;
2)відповіді органів на підсумки громадських слухань;
3)календар виконання рішень, прийнятих за наслідками форм участі;
4)стан виконання кожної пропозиції.

3. Треба окремо виділити блок містобудування і землекористування
Бо зараз це є, але розкидане.
Для нашої громади це принципово.
Пропоную додати до ст. 75
окремими пунктами:
1) усі містобудівні умови та обмеження, 
-будівельні паспорти, -рішення у сфері містобудування та землекористування,
- графічні матеріали, 
-схеми, 
-плани,
- пояснювальні записки,
 а також інформацію про їх зміну, скасування чи втрату чинності;

 2)усі договори оренди землі комунальної власності, додаткові угоди до них, інформацію про строки, плату, цільове призначення, кадастрові номери та рішення, на підставі яких такі договори укладено чи змінено;

3)перелік усіх рішень виконавчого комітету, розпоряджень голови, рішень Ради із можливістю пошуку за датою, номером, ключовими словами, кадастровим номером, адресою чи видом документа.

Окремо і  найголовніше:
    Для кожного виду інформації, що підлягає обов’язковому оприлюдненню, встановлюються конкретні строки оприлюднення. Неоприлюднення або несвоєчасне оприлюднення такої інформації є порушенням Статуту.

                Ст.76 
Особливості оприлюднення проєктів актів, актів, висновків і рекомендацій комісій

Проблематика:
 По-перше: Ч.1 формально має правильний вигляд , але треба уточнити, що винятки не можуть стати правилом в сільраді.
У тексті вже маємо виняток для надзвичайних та інших невідкладних випадків.
Проблема в тому, що без обов’язку мотивування цю підставу можна використовувати масово.
Пропоную обов'язково додати:
  — "у разі невідкладності обов’язково оприлюднюється окреме  мотивоване обґрунтування причин скорочення строку".
По-друге, висновки і рекомендації постійних комісій публікуються після затвердження, але не визначено порядок їх підписання
Це дуже слабке і маніпулятивнеи місце. Бо можна затягувати саме “затвердження”.
Пропоную  обов'язково чітко прописати:
  — коли оформлюється протокол комісії;
   — хто підписує;
з якого моменту рахується строк;
    — що проєкти висновків і рекомендацій теж доступні до засідання, якщо вони підготовлені наперед.

Слід окремо зазначити,що не вистачає прямої заборони публікації без додатків
На практиці ми бачимо часто викладають “рішення” без схем, таблиць, графічних матеріалів, договорів, переліків.
Пропоную обов'язково прямо написати:
" оприлюднення акта без невід’ємних додатків вважається його неоприлюдненням у повному обсязі."
Це принципово.
 Ч.7 ,про вилучення фрагментів з актів, що містять службову/конфіденційну інформацію, потребує дуже обережного формулювання,
інакше цим будуть дехто  прикривати приховування значущих частин публічних документів.

  Також немає чіткого обов’язку щодо машинозчитуваного формату
Копіювання тексту згадано, але пропоную підсилити вимогою, щоб:
- таблиці були в придатному форматі;
 - графічні матеріали — належної якості;
 - рішення публікувалися не лише сканами, а в текстовому форматі.

Отже,пропоную додати до ст.76
До ч.1:
 1) " У разі скорочення строку оприлюднення з мотивів невідкладності разом із проєктом акта обов’язково оприлюднюється письмове мотивоване обґрунтування такої невідкладності."
   Окремою частиною:
 2) " Оприлюднення акта чи проєкту акта без усіх його невід’ємних додатків, графічних матеріалів, схем, таблиць, пояснювальних записок та інших документів, на які він посилається, вважається неповним оприлюдненням."
  Окремою частиною:
3) "Протоколи, висновки та рекомендації постійних комісій Ради оприлюднюються не пізніше ніж протягом 3 робочих днів з дня їх підписання."

      Заключні положення проєкту .

Тут потрібно обов'язково додати:
1) Щорічний звіт про стан виконання Статуту;
2) окремий розділ на сайті;
3)відповідальна посадова особа за моніторинг.
 Які  наслідки неприведення актів у відповідність?

Треба уточнити:
  1)акти, що суперечать Статуту, підлягають перегляду або скасуванню;
   2) проєкти нових рішень повинні містити позначку про відповідність Статуту?
          Отже,пропоную додати до заключних положень:

 1." Рада та її виконавчі органи протягом 6 місяців з дня набрання чинності цим Статутом зобов’язані провести перегляд чинних нормативно-правових актів громади та привести їх у відповідність до його положень."

2. " Щороку не пізніше 1 березня на офіційному вебсайті Ради оприлюднюється звіт про стан виконання Статуту та приведення актів органів місцевого самоврядування у відповідність до нього.

3.Додатки до цього Статуту є його невід’ємними складовими частинами.
Внесення змін до додатків здійснюється виключно у порядку внесення змін до Статуту територіальної громади.
   Зміна, скасування або встановлення нової редакції додатків не допускається рішеннями виконавчих органів Ради, розпорядженнями сільського голови чи іншими актами, крім рішення Ради про внесення змін до Статуту.
    Будь-які зміни додатків, прийняті з порушенням цього порядку, є нікчемними та не підлягають застосуванню.

4.“ Положення додатків не можуть звужувати права жителів територіальної громади, визначені цим Статутом.”

 5. “ У разі суперечності між положеннями додатків і Статуту застосовуються положення Статуту.”

    Що повинно бути в Статуті (і чого  поки що  немає),сподіваюсь ,що з'явиться.Отже,пропоную:
Додати до статті №15:

  "Засідання постійних комісій, на яких розглядаються проекти рішень ради, проводяться не пізніше ніж за 3 робочих дні , до пленарного засідання ради.
Висновки та рекомендації постійних комісій підлягають обов'язковому  оприлюдненню на наступний робочий день на офіційному веб-сайті ради,але не пізніше ніж за 3 робочих дні до розгляду питання на пленарному засіданні."
   Зауважу: це дуже правильна,прозора, демократична поправка.

Наполягаю на  нормі ,  яку варто додати у статут до статті № 13,
вона реальна і прозора:

 "Проекти рішень ради з питань:
-містобудування,
-використання земель,
-зміни меж вулиць, населених пунктів,
-зміни функціонального призначення територій,
-затвердження детальних планів територій,
    не можуть бути винесені на розгляд ради без попереднього оприлюднення належним чином( веб-сайт ,інформаційні стенди в зазначеному населеному пункті ,вулиці (вулиць) яких це стосується, сусідніх(суміжних) земельних ділянок або домоволодінь ,яких це стосується  в радіусі 300 метрів , не менш ніж за 10 робочих днів.

  Це принципово і дуже важливо !

    Я пропоную ще одну додаткову поправку до статті № 13 :

" З метою підвищення прозорості діяльності органу місцевого самоврядування та забезпечення реалізації конституційного принципу народовладдя контроль виконання рішень
Рада повинна забезпечити через постійний відкритий доступ до інформації про стан виконання прийнятих рішень Ради шляхом ведення публічного електронного реєстру рішень, який має постійно та вчасно оприлюднюватися на офіційному веб-сайті Ради."

Пропоную додати до Статуту декілька статей.
Стаття № 9-1
Відкликання сільського голови та депутатів ради.

Сільський голова та депутати ради можуть бути відкликані територіальною громадою у порядку, визначеному законом та цим Статутом.
Підставами для відкликання є:
- порушення Конституції та Законів України;
 - невиконання посадових обов’язків;
 - прийняття рішень всупереч інтересам територіальної громади;
 - втрата довіри територіальної громади.
Ініціювання відкликання здійснюється:
не менше ніж 10 відсотками виборців територіальної громади або
не менше ніж однією третиною депутатів ради.
Рішення про відкликання підлягає обов’язковому розгляду радою та приймається у порядку, встановленому законом.

          Стаття № 9-2
  .
"Відкритість засідань органів місцевого самоврядування."
  "Пленарні засідання Ради, засідання виконавчого комітету та постійних комісій Ради є відкритими і підлягають обов’язковій відеофіксації.
  Засідання Ради та виконавчого комітету транслюються в режимі онлайн на офіційному веб-сайті Ради або інших офіційних інформаційних ресурсах.
     Відеозаписи засідань оприлюднюються на офіційному веб-сайті Великокучурівської сільської ради не пізніше ніж протягом 24 годин після їх завершення.
    Відеозаписи засідань зберігаються у відкритому доступі на офіційному веб-сайті Великокучурівської сільської ради не менше п’яти років".

Стаття № 10-1
 Запобігання конфлікту інтересів.

"Посадові особи зобов’язані декларувати наявність конфлікту інтересів до початку розгляду питання.
У разі наявності конфлікту інтересів особа зобов’язана заявити самовідвід.
Ведеться публічний реєстр конфліктів інтересів Уповноваженою особою сільради .
Стаття № 13-1.
 "Формування порядку денного пленарного засідання Ради"
   
 " Проєкт порядку денного пленарного засідання Ради формується на підставі:
  — пропозицій сільського голови;
  — пропозицій постійних комісій Ради;
  — пропозицій депутатів Ради;
  — пропозицій виконавчого комітету;
  — місцевих ініціатив жителів територіальної громади.
   Проєкт порядку денного оприлюднюється на офіційному вебсайті Ради не пізніше ніж за 5 робочих днів до проведення пленарного засідання Ради.
   До порядку денного пленарного засідання Ради не можуть бути включені питання, які:
- не були попередньо оприлюднені;
 - не були розглянуті постійними комісіями Ради;
 - не супроводжуються необхідними матеріалами та проєктами рішень.
   Включення додаткових питань до порядку денного без дотримання вимог цієї статті допускається лише у випадках надзвичайної необхідності, що повинно бути окремо мотивовано безпосередньо у рішенні Ради.

Порушення вимог цієї статті є підставою для:
1.відкладення розгляду питання;
2.зняття його з порядку денного;
3.повторного розгляду питання на наступному пленарному засіданні Ради."
    ( Це базується на:
ст.46 Закону "Про місцеве самоврядування"
ст.15 Закону "Про доступ до публічної інформації",
принципах Європейської хартії місцевого самоврядування.
Тобто це нормальна європейська практика, а не чиясь "політична ініціатива".)
Й
Стаття №  13-2 .
Оприлюднення проєктів рішень Ради.

" 1. Проєкти рішень Ради, виконавчого комітету, а також матеріали до них оприлюднюються на офіційному веб-сайті Ради не пізніше ніж за 10 робочих днів до їх розгляду, крім випадків невідкладних рішень, передбачених законом і завчасно,до початку засідання або перед самим  голосуванням за порядок денний , обгрунтованих належним чином.
    Разом з проєктом рішення обов’язково оприлюднюються:
 1.пояснювальна записка;
 2.фінансово-економічне обґрунтування;
3.висновки постійних комісій;
 4.інші матеріали, що обґрунтовують прийняття рішення.
    Проєкт рішення, який не був оприлюднений у встановлений строк, не може бути розглянутий на пленарному засіданні Ради."

Ця стаття  ліквідує розповсюджену практику "вкидання" незручних (непрозорих) рішень прямо на сесії....

Наступне: Право жителів громади ініціювати розгляд питання радою.
Це інструмент прямої демократії.

             Стаття № 27-1 .
"Розгляд пропозицій жителів територіальної громади:

 " Органи та посадові особи місцевого самоврядування забезпечують розгляд пропозицій жителів територіальної громади щодо питань місцевого значення.
   Пропозиції жителів територіальної громади можуть подаватися:
 — індивідуально;
 — колективно;
 — через громадські слухання;
 — через місцеву ініціативу;
 — через електронні консультації;
 — через інші форми громадської участі.

   Пропозиції жителів територіальної громади, що стосуються питань місцевого значення, підлягають обов’язковому розгляду відповідним органом місцевого самоврядування.

За результатами розгляду пропозицій орган місцевого самоврядування приймає мотивоване рішення, яке:
  - оприлюднюється на офіційному вебсайті Ради;
  - доводиться до відома ініціаторів в письмовій формі.

  У разі відхилення пропозиції орган місцевого самоврядування зобов’язаний надати обґрунтоване пояснення причин такого відхилення.

Не розгляд пропозицій жителів територіальної громади або формальний їх розгляд є підставою для:
- повторного розгляду питання Радою;
- звернення до органів державного контролю;
- судового оскарження відповідно до законодавства України."
   (Це спирається на: ст.5 Конституції України — народ є джерелом влади;
ст.140 Конституції,Європейську хартію місцевого самоврядування,
Закон "Про місцеве самоврядування".)

           Стаття № 30-1 .
"Ініціатива жителів громади"

    "Жителі територіальної громади мають право ініціювати розгляд питання на пленарному засіданні Ради.
  Ініціатива підлягає обов’язковому включенню до порядку денного пленарного засідання Ради у разі підтримки її:
не менше  
200 підписами жителів громади.

Рада зобов’язана розглянути таке питання на найближчій сесії, але не пізніше ніж протягом 30 днів з дня реєстрації ініціативи.

Рішення за результатами розгляду підлягає обов’язковому оприлюдненню разом із мотивованим обґрунтуванням.        
               
                 Стаття 52-1
Порядок зміни цільового призначення земельних ділянок.

"Рішення про зміну цільового призначення земельних ділянок комунальної власності приймається виключно радою.
Перед прийняттям такого рішення обов’язково проводяться громадські слухання.
Проєкт рішення підлягає публічному обговоренню строком не менше 30 календарних днів.
Обов’язковим є повідомлення власників та користувачів суміжних земельних ділянок у радіусі не менше 300 метрів.
Для об’єктів, що можуть мати вплив на довкілля, проводиться незалежна оцінка впливу на довкілля у порядку, встановленому законодавством.
Забороняється прийняття одним рішенням змін цільового призначення щодо кількох земельних ділянок (пакетне голосування), якщо такі ділянки не пов’язані єдиним проєктом.

                 Стаття 52-2
 Контроль за будівельною діяльністю.

"Контроль за будівельною діяльністю на території громади здійснюється радою та її виконавчими органами у межах повноважень, визначених законом.
Містобудівні умови та обмеження підлягають обов’язковому погодженню профільною постійною комісією ради.
Проєкти рішень щодо будівництва підлягають обов’язковому оприлюдненню та публічному обговоренню відповідно до вимог чинного законодавства України.
На офіційному вебсайті ради ведеться відкритий реєстр:
- містобудівних умов та обмежень;
 - будівельних паспортів;
 - дозволів на виконання будівельних робіт;
 - декларацій про початок виконання будівельних робіт;
 - рішень щодо введення об’єктів в експлуатацію."

                    Стаття 52-3 
     Містобудівна документація та    мораторій.

"Забороняється видача містобудівних умов та обмежень у разі відсутності затвердженого детального плану території розробленого належним чином з відповідними висновками та узгодженнями,відповідно до вимог чинного законодавства України.
Затвердження та внесення змін до містобудівної документації здійснюється виключно за результатами громадських слухань.
Рішення щодо містобудівної документації приймаються радою з обов’язковим поіменним голосуванням."

                Стаття 52-4
Дотримання державних будівельних норм

"Будівництво на території громади здійснюється з обов’язковим дотриманням державних будівельних норм, стандартів і правил.
У разі виявлення порушень виконавчий орган ради зобов’язаний звернутися до правоохоронних органів та до уповноважених органів державного контролю.
Об’єкти, збудовані з порушенням законодавства, не можуть бути підключені до інженерних мереж до усунення порушень."


Додаток до Проекту №1.
 Положення про загальні збори (конференцію) жителів Великокучурівської територіальної громади.( Є невід'ємною частиною статуту Великокучурівської сільської ради Чернівецького району Чернівецької області)


Не зазначено:на підставі якого рішення ради це Положення затверджене.

Тому пропоную:
У верхній частині кожного додатку додати:
"Затверджено рішенням Великокучурівської сільської ради
від ___ № ___

            Ст.1
Право жителів брати участь у зборах (конференція)

Пропоную додати уточнення:
"жителі територіальної громади – громадяни України, які постійно проживають на території громади"
               Ст.2,3,5
   Поняття загальних зборів,принципи й гарантії.
Без зауважень.
        Ст.4
Територіальний принцип проведення зборів.
Не визначено мінімальну кількість учасників.
Це створює ризик, що рада скаже:
"це не збори, бо прийшло мало людей".
Пропоную додати норму:
"Збори є правомочними, якщо в них бере участь не менше 25 жителів відповідної території."
         
          Ст.6."..на офіційному веб-сайті та на інформаційних стендах в кожному селі,якого стосується оприлюднення інформації,не пізніше 10 робочих днів ".
            Ст.7
    Ініціатори зборів.
Не визначено мінімальну кількість членів.
Пропоную додати:
"Ініціативна група складається не менше ніж з трьох осіб."
          Ст.8 Збір підписів
 п3.Загальні:Не < 150 жителів 
п.4Адмінцентр:не <100 жителів 
п.5 <100жителів.
 Прибрати з тексту: "мікрорайонах,кварталах міста".
п.6 <100жителів.

Пункт 7 чомусь відсутній,виправити.

п.8: на одній вулиці<20 жителів,на декількох < 20+ жителів.
Прибрати з тексту:"..майданах,площах, бульварах,проспектах,узвозах,шляхах,шосе"
 п.9 <5 жителів.
                
           Ст.9
Пропоную виправити,
 розділити реквізити в п.2 на:
1)обов’язкові:
 предмет, територія, дата/час/місце, дані уповноваженого представника, підписні листи;
2)додаткові: 
пропозиції щодо оргкомітету, перелік запрошених, прохання про технічне сприяння.
І прямо зазначити для запобігання двоякого тлумачення:
 " Відсутність у повідомленні додаткових організаційних пропозицій не є підставою для його повернення без розгляду."
Це принциповапоправка.

           Ст.10
 П1.
П/п1:в сільраді.
П/п3:офіційний емейл сільради vk-stg.gov.ua(або інший , дійючий на день подання)
П.8 
Сільський голова тут поставлений у позицію фільтра, без якого збори наче не можуть зрушити. Це незаконна форма.
За логікою загальні збори жителів — це форма безпосередньої участі жителів, а не “дозвільна процедура” від голови. Ст. 8 Закону "Про місцеве самоврядування"  прямо визнає збори формою участі громадян у вирішенні питань місцевого значення, а не формою, яка існує лише після дозволу росадовця.
 Тому наполегливо пропоную доповнити статтю:

   "Сільський голова може відмовити в проведенні загальних зборів....підстав,з обов'язковим мотивованим обгрунтованням відмови" або " Відмова повинна бути мотивованою, з посиланням на конкретні норми закону та статуту."

Також пропонуємо прямо зазначити:
 " Сумніви щодо належності питання до питань місцевого значення тлумачаться на користь реалізації права жителів на проведення загальних зборів."
І наступне:
" Повернення повідомлення або відмова не перешкоджають ініціатору провести збори самостійно без організаційного сприяння ради, якщо інше не суперечить закону."
Це знімає "монополію" посадовців на “дозвіл”.

                Ст11.
Пропоную обов'язково додати:
 " У разі настання мовчазної згоди відповідальна особа(  або Секретар) Ради невідкладно, але не пізніше наступного робочого дня після звернення ініціатора, забезпечує оприлюднення інформації про збори на офіційному веб-сайті Ради та на інших інформаційних ресурсах, передбачених цим Положенням."
І:
 " Проведення зборів за принципом мовчазної згоди не може бути підставою для невизнання їх такими, що проведені відповідно до цього Положення."
Це принципово.

      Ст.12-15 Підготовка,інформування, оргкомітет.
1) Пропонуємо встановити
загальне правило — не менше 10 календарних днів;
2)Пропонуємо прямо написати:
"Оголошення обов’язково розміщується також на інформаційних стендах у відповідному населеному пункті або частині громад"
3)оргкомітет:
 —  “від 3 до 15 осіб залежно від території проведення”
  — "Персональний склад організаційного комітету формується за погодженням з уповноваженим представником ініціатора."

          Ст.16
 Особливості скликання конференції жителів і квоти делегатів.
Незрозумілі квоти представництва.
Пропонуємо встановити одну уніфіковану базову формулу, наприклад 1 делегат від 10 жителів/домогосподарств.

Окремо обов’язково додати:
"Кожна територіальна одиниця, на якій проводяться попередні збори для обрання делегатів, має право щонайменше на одного делегата за умови наявності не менше визначеного мінімуму жителів з правом голосу."
Інакше малі частини громади можуть бути фактично “вимиті” з конференції.

          Ст17-18
   Учасники і реєстрації 
Закон "Про доступ до публічної інформації" та загальні правила обробки персональних даних вимагають мінімізації обробки даних настільки, наскільки це можливо. А персональні дані не повинні збиратися “про всяк випадок”. Загальний режим доступу до інформації також не дозволяє внутрішніми актами громади безмежно розширювати обсяг інформації, яка збирається та обробляється.
Пропоную виправити та додати:
:До реєстраційного списку вносяться лише ті персональні дані, які є необхідними для підтвердження права особи на участь і голосування. Серія та номер документа вносяться лише у разі об’єктивної потреби і не підлягають оприлюдненню."
І ще:
"Незареєстровані особи не мають права голосувати, але можуть бути присутніми як слухачі або спостерігачі, якщо інше не випливає з вимог безпеки та місткості приміщення".

             Ст.19
Повноважність зборів.
Вимога “більше половини жителів” майже нереалістична!
Для реальних загальних зборів така планка  є фактично нереальною.
Ця норма робить інститут зборів декоративним.
Для окремих малих територій це ще можливо. Для більших — малоймовірно.
Пропонуємо наступне:
   - Знизити кворум для загальних зборів до реалістичного рівня.
  - Прибрати автоматичну заміну на громадські слухання.
Якщо кворуму немає — або перенесення, або конференція, або збори не відбулися.
Загальні збори і громадські слухання — це різні форми участі громади.
Одна процедура не повинна “автоматично перекидатися” в іншу просто через недобір кворуму.
Це різні:
 - порядок ініціювання;
 - склад учасників;
 - порядок денний;
 - правові наслідки.
Така норма створює юридичну вразливість для майбутнього оскарження.
Пропоную:
"У разі відсутності необхідної кількості учасників загальні збори можуть бути перенесені або за ініціативою присутніх може бути розпочато нову процедуру скликання конференції жителів у порядку, визначеному цим Положенням."

             Ст.20
Початок загальних зборів
 Пропоную додати:
   "Загальні збори (конференцію) жителів розпочинає уповноважений представник ініціативної групи або інша особа, визначена ініціативною групою."
    Окремо по лічильній комісії,тут не  визначено:
-кількість членів
-порядок формування.Тому пропоную додати пункт:
"Лічильна комісія обирається у складі не менше трьох осіб зі складу присутніх осіб відкритим голосуванням"
Також по п.2:  замість
"обраними вважаються ті, хто набрав відносну більшість голосів"
Пропоную:
"обраними вважаються кандидати, які набрали більшість голосів від присутніх учасників з правом голосу".
   
            Ст.21
Порядок денний.
Тут є проблема в п.6:
не допускається розгляд питань, про які не повідомили за 7 днів!
На мій розсуд це надмірне обмеження демократії.
Збори можуть захотіти:
  1)Додати питання:
  2)змінити формулювання.
 Запропонована редакція обмежує право громади.
Тому наполегливо пропоную замінити:
"інші питання можуть бути включені до порядку денного рішенням загальних зборів більшістю голосів присутніх."
              Ст.22
Проведення зборів
Проблема в п.1:
— слово тільки з дозволу головуючого!
Це дає головуючому надмірну владу.
Він може:
-не давати слово,
-маніпулювати дискусією.
Тому моя пропозиція змінити:
"головуючий надає слово у порядку черговості запису або підняття руки."
 Наступна проблема в п.4:
 - учасники можуть ухвалити рішення про видалення порушника.
Але не прописано яким чином.
Тому пропоную додати:
"рішення про видалення приймається відкритим голосуванням більшістю голосів присутніх."
              Ст.23
     Висвітлення зборів
Проблемно в п.4 :
відеозапис розміщується, якщо такий буде...
Це послаблює прозорість.
Пропоную замінити:
"Відеозапис загальних зборів (конференції) жителів обов'язково розміщується на офіційному вебсайті Ради не пізніше ніж протягом 3 робочих днів після дня проведення зборів"
               Ст.24 
        Рішення зборів.
Ключова проблема у формулюванні:
"підлягають урахуванню"
Це дуже слабке юридичне формулювання.
Рада може:
просто "взяти до уваги" і 
нічого не робити,як це зазвичай відбувається.
Тому наполегливо пропоную
замінити:
  "рішення загальних зборів підлягають обов'язковому розгляду органами місцевого самоврядування."
                 Ст.25
        Протокол зборів.
Проблема в надмірному обсягу персональних даних.
Запропоновано вимагати:
дату народження,серію паспорта,номер документа.
Це порушує Закон "Про захист персональних даних".
Пропоную:залишити лише:
ПІБ,адреса,підпис.(Можливо №тлф?)
Ще проблема в терміні передачі протоколу:
3 робочих дні,але немає строку оприлюднення.
Звідси пропозиція додати:
"Протокол підлягає оприлюдненню на офіційному вебсайті Ради не пізніше ніж через 3 робочих дні."
               Ст.26
     Розгляд рішень зборів
Проблема по п.1:враховуються лише щодо території проведення!
І це штучне обмеження.Багато проблем є загальногромадськими.
Звідси моя пропозиція,виключити слова:
"лише щодо території проведення"
             Ст.27
Процедура розгляду!
Проблема в тому,що
Голова фактично контролює весь процес:
  1 . Визначає виконавчі органи місцевого самоврядування.
  2 . Координує та 
формує рішення .
Це створює монополію голови і є автократією.
  Тому критично важливо додати:
    "Контроль за розглядом рішень загальних зборів здійснює також відповідна постійна комісія Ради."
              Ст.28
     Контроль виконання
Проблема в п.2:
інформація раз на квартал.
Це дуже рідко.
Пропоную замінити:
"щомісячно"
              Ст.29
         Оскарження.
Тут  непогане подання,але є одна проблема:
 — скарга голові ради.
Але голова теж може бути порушником.
Тому пропоную додати:
"або секретарю ради"
             Ст.30
      Правові наслідки.
Пропоную додати:
"посадові особи можуть бути притягнуті до дисциплінарної відповідальності."


 ОСНОВНІ СИСТЕМНІ ПРОБЛЕМИ 
   Положення про заг.збори.
1.Надмірна влада голови
Багато процедур контролює особисто голова.
2.Слабкість рішень зборів,
фраза:
"враховуються"
робить їх майже рекомендаційними.
3. Проблеми з персональними даними
Документ вимагає надмірну кількість персональних даних.
4. Недостатня прозорість
Немає:
строків публікації
обов'язкового відеозапису
         Також:
 - Нечіткий порядок ініціювання зборів.
 - Надмірні вимоги до персональних даних.
   - Відсутність мінімального порогу учасників.
     - Відсутність норм про громадський контроль.
    -Не передбачені термінові збори.
У запропонованому нам вигляді документ:
не порушує закон,
але значно послаблює реальний вплив громади.



        Додаток №2 до статуту.( Додати: невід'ємна складова частина Статуту Великокучурівської сільської ради ,затверджено рішенням №   )

Запропонований проєкт додатка №2 містить кілька системних конструкцій, які:
концентрують владу у голови,
ускладнюють громадські ініціативи,
створюють бюрократичний фільтр.

   ПОЛОЖЕННЯ про МІСЦЕВІ   ІНІЦІАТИВИ 
                Ст.1
Право жителів на місцеву ініціативу:
   ст. 38 Конституції України,
ст. 9 Закону "Про місцеве самоврядування":
участь у місцевому самоврядуванні пов'язується з виборчим правом,з18 років.
Пропоную замінити:
"які досягли 14-ти років"
на
"які досягли 18-ти рокіа на день проведення заходу."
                Ст.2
 Предмет місцевої ініціативи

Пропоную додати:
" крім питань, що належать до виключної компетенції державних органів."
               Ст.3. 
Ініціатори місцевої ініціативи.
Пропоную додати:
 "Ініціативна група складається не менше ніж з 3 жителів громади."
                Ст.4
 Внесення місцевої ініціативи
П.2.3
Вимагається:
адреса
контакти
персональні дані
Це надмірна обробка персональних даних.
Пропоную залишити тільки:
ПІБ,населений пункт,контакт представника.
            Ст. 5.
 Збір підписів
"не менше :громада — 300
старостинський округ — 150
село — 50 ( або 1% від зареєстрованих жителів,що мають право  виборчого голосу).
            Ст.6
 Розгляд повідомлення
назва структурного підрозділу: ЦНАП або загальний відділ апарату ради.
П.3
Хто саме відповідальна особа Ради?Конкретно.
Але не визначено хто саме.
Пропоную  прописати:
- визначається розпорядженням сільського голови.Якщо це не встановлено окремо : відповідальний - секретар сільради.
 П.4: Сільголова( додати слово "ОБОВ'ЯЗКОВО" )вносить...

         Розділ ІІІ
    Ст.7 Розгляд місцевої ініціативи
Пропоную
не пізніше 30 днів.
             Ст. 8. Підготовка місцевої ініціативи
Проблема
П.2
упродовж 7 робочих днів
але пропоную:
   — з дня реєстрації повідомлення про внесення місцевої ініціативи.

Відповідальну особу Ради
знову не визначено, хто це.
Пропоную знову ж таки прописати:
- визначається розпорядженням сільського голови.Якщо це не встановлено окремо :відповідальний - секретар сільради.

        Ст.9
 Внесення на розгляд ради місцевої ініціативи.
Пропоную додати: не пізніше 3 робочих днів з дати реєстрації".
 
Стаття 10. Розгляд на сесії 
     Пропоную додати:
виступ ініціаторів не менше 5 хв.( За бажанням).
Стаття 11. Контроль
Пропоную замінити
"раз на квартал" на
"щомісячно."
               Ст.12
      Правові наслідки.
Без зауважень.



ГОЛОВНА та СИСТЕМНА ПРОБЛЕМА в СТАТУТУ,в цілому і в  цьому,додатку №2 до статуту:
блокування місцевої ініціативи посадовими особами!
В запропонованому тексті процедура виглядає так:
1.ініціативна група подає повідомлення
2 .документи перевіряє виконавчий орган ради
3 сільський голова вирішує
4 після цього він вносить або не вносить питання на сесію
Це видно з:
ст.6,8,9.
Ключова норма:
Сільський голова вносить питання на розгляд Ради
ЧОМУ ЦЕ ПРОБЛЕМА?!?
За такої конструкції: голова фактично контролює, чи потрапить ініціатива на сесію!
Він може безпідставно і неконтрольовано:
 - затягувати,
 - направляти на "доопрацювання",
 - тримати у виконавчих органах,
 - не вносити у порядок денний,тощо.

        Згідно ст.9 Закону
"Про місцеве самоврядування в Україні"
"Місцева ініціатива підлягає обов’язковому розгляду радою."
Тут ключове слово:
РАДОЮ!
а не:
головою,виконавчим органом,секретарем.

Через таку конструкцію:
 — ініціативи просто не зможе дійти  до сесії вчасно....Є такі події,які потребують вирішення сьогодні -завтра,а не ,умовно,через рік.
Запропонована норма  ФАКТИЧНО ДАЄ ГОЛОВІ ПРАВО:
— фільтрувати;
— блокувати;
— затягувати.
Це неприпустимо в демократичному суспільстві.

ЯК ПОТРІБНО НАМ ЦЕ ЗРОБИТИ ЮРИДИЧНО ПРАВИЛЬНО: 
Треба ввести в Статут норму:
  — ініціатива автоматично включається до порядку денного.
   Пропоную в
          Ст.9 
Замінити на:
"Після реєстрації повідомлення про внесення місцевої ініціативи та перевірки дотримання формальних вимог питання обов’язково включається до порядку денного найближчого пленарного засідання Ради.
Також пропонуємо додати п.:11
  " Сільський голова або інша посадова особа не мають права відмовити у включенні місцевої ініціативи до порядку денного, якщо дотримано вимоги цього Положення.!"

   Наполегливо пропонуємо додати ще один принциповий пункт:
 " У разі якщо сільський голова не включив місцеву ініціативу до порядку денного, вона включається автоматично на вимогу ініціативної групи або не менш як третини депутатів Ради."

ЦЕ ДУЖЕ ВАЖЛИВО,бо без цієї норми місцева ініціатива стає декоративною процедурою.

ЩЕ ОДНА СИСТЕМНА ПРОБЛЕМА,важко не помітити.
В запропонованому документв пишеться:
"розміщується на сайті ради"
Але не встановлює строків.
Це означає: можна розмістити
через місяць,два,
через рік.
Як треба в інтересах громади? 
Пропонуємо додати загальну норму:
"Уся інформація  та документи, пов’язані з реалізацією місцевої ініціативи, оприлюднюються на офіційному веб-сайті Ради не пізніше 3 робочих днів з дня їх реєстрації або ухвалення."
    ЩЕ  СИСТЕМНА ПРОБЛЕМА:
У документі надто велика роль виконавчих органів.
Вони: перевіряють,аналізують,готу-ють,можуть повернути...
Фактично вони стають фільтром для громадян.
Має бути прописаний інший     ПРИНЦИП(демократичний):

"Виконавчий орган не оцінює ініціативу.
  Він лише:
  - перевіряє форму;
  - реєструє.
Рішення приймає тільки рада."





Дод№3 до Статуту Великокучурівської сільської територіальної громади (невід'ємна складова частина Статуту, затверджено рішенням №  . )

       ПОЛОЖЕННЯ ПРО ГРОМАДСЬКІ СЛУХАННЯ
            Ст. 1
Знову:участь з 14 років.
 Пропоную з 18 років.
             Ст. 2
онлайн участь через Zoom, Teams...
Тут не прописано порядок ідентифікації.
Це робить голосування юридично спірним.
Положення про ГС у Великокучурівській сільській територіальній громаді
         Ст.3
 Предмет громадських слухань
Без особливих 
            Ст.4
 Обов’язковість громадських слухань
п.2:
Статут або додаток не може примусово зобов'язати депутата бути присутнім.
Депутат має вільний мандат.
Пропоную замість:
участь є обов’язковою
замінити на "участь депутатів та посадових осіб є рекомендованою та бажаною"
або
"депутати та посадові особи запрошуються для участі".
             Ст.5,7
Види громадських слухань
Зауважень немає.
             Ст.6
Оприлюднення інформації
Тут є технічне зауваження: скрізь прописано "на офіційному вебсайті Ради у розділі «Громадська участь»Але,якщо сайт або 
змінить структуру
зміниться назва розділу,
норма стане формально невиконуваною.
Пропоную формулювання 
"на офіційному вебсайті ради".
            
            Ст.8
 Збір підписів
Це одна з найбільш важливих статей.

Утексті передбачена 
різна кількість підписів для різних територій,
але не визначено принцип розрахунку.
Пропоную :1% повнолітніх жителів ,що мають право голосу в громаді,але не менше 15 жителів."
(Зареєстровані в громаді).
Прибрати в п.6 " мікрорайонах,кварталах міста".
Стаття 9. Подання повідомлення
Зауважень немає.
           Ст.10
 Розгляд повідомлення

Рішення ухвалює одноосібно голова.
Це створює можливість блокування ініціатив громади.
Пропоную передбачити участь виконкому або профільного підрозділу.
          Ст.11
Мовчазна згода.
  Це відповідає практиці європейської демократії.
          Ст.12,14
Загальні питання
Зауважень немає.
           Ст.13
 Підготовка слухань
 знову жорстка прив'язка до конкретного розділу сайту.
             С
             Ст.15
Організація слухань
Пропоную:
до 15 осіб.
              Ст.16
Учасники громадських слухань
 Пропоную з 18 років.
Або,з 14 років,але без права голосу.
            Ст.17,18,19,20,21
Реєстрація учасників
Без зауважень.
       Тут є ризики ,які нам потрібно виправити.
1. Блокування через «перевірку документів»
(Ст.№10)
У тексті написано:п.2
 "Відповідальна особа перевіряє документи протягом 5 робочих днів".
І далі:
голова може:(п.3)
1.призначити слухання
2. повернути документи
3. відмовити
Це є критична проблема!
Фактично вся процедура залежить від однієї посадової особи.
Це дозволяє посадовцям :
-шукати формальні помилки
-затягувати процес
-кілька разів повертати документи.
Навіть при «мовчазній згоді» це може затягнути процедуру.
  Тому пропоную додати адекватнум норму:
"Формальні недоліки документів, які не впливають на зміст ініціативи, не можуть бути підставою для відмови у проведенні громадських слухань."
Далі, блокування через «предмет слухань»
(Стаття 10 п.7)
Там нам пропонують неприйнятне формулювання :
   — голова може відмовити якщо предмет слухань не належить до питань місцевого значення.
І це беззаперечно небезпечно!
Це дуже розмита формула.
Через неї можна відмовити у слуханнях щодо будь якого "незручного" питання:
 - тарифів
 - земельних питань;
 - забудови;
 - комунальних підприємств,тощо.
Бо завжди можна сказати:
«це не питання місцевого значення».
Тому наполягаю додати демократичну норму:
   " ймовірні сумніви до питань місцевого значення тлумачаться на користь проведення громадських слухань"!
 В іншому разі — це не  демократія.
3. Блокування через кількість підписів
(Стаття 8)
Вказано різні пороги підписів,але немає:
- принципу визначення
 - прив'язки до чисельності населення.
І це теж проблема:
Якщо цифра занадто велика — слухання стають практично неможливими.
Наприклад:
якщо потрібно 500 підписів для одного села — це вже бар'єр.
Це ми можемо виправити
написавши:
"кількість підписів становить не більше 1% жителів відповідної території"
    Наступна прихована проблема ,і дуже важлива:
Реєстрація учасників.
У ст.17 написано:
учасники повинні показати документ.
Це дозволяє:
-довго реєструвати
-створювати черги
-обмежувати кількість учасників.
Як це вирішити? Пропоную
додати норму:
відсутність документа не може бути підставою для недопущення до слухань без права голосу.
Ще стосовно Ст.20,
написано:
якщо приміщення не може вмістити всіх
право бути присутнім мають лише частина людей.
Це в певних випадках створює штучні умови щоб
провести слухання у маленькому залі
і не пустити людей.
Пропоную:
у такому випадку слухання проводяться у більшому приміщенні або онлайн.

            Ст.22
Ухвалення пропозицій громадських слухань
Тут написано лише:
пропозиції ухвалюються більшістю голосів присутніх та відображаються у протоколі.
І на цьому процедура фактично закінчується.А що  далі?
 Не вказана норма/процедура, яка б зобов’язувала орган місцевого самоврядування:
розглянути пропозиції громадських слухань;
прийняти щодо них рішення;
надати відповідь громаді.
Тобто юридично можливий такий сценарій:
  1.громадські слухання проведені.
 2Пропозиції ухвалені.
  3.Протокол складений.
І… влада може нічого не робити.
Бо обов’язку розгляду немає.
Закон України «Про місцеве самоврядування» (ст. 13) передбачає:
 " пропозиції, внесені за результатами громадських слухань, підлягають обов’язковому розгляду органами місцевого самоврядування."
Тобто це обов’язкова вимога, яку бажано нам чітко прописати в нашому статуті.
Якщо норма не прописана, сільрада може:
 — просто «взяти до відома» протокол;
 — не включити питання до порядку денного;
 — не реагувати на пропозиції.
Формально порушення не буде.
Як це потрібно нам виправити? Пропоную:
 після ст.22 варто додати норму такого змісту:
  "Пропозиції, ухвалені на громадських слуханнях, підлягають обов’язковому розгляду відповідними органами місцевого самоврядування.
Результати розгляду таких пропозицій мають бути оприлюднені на офіційному вебсайті ради не пізніше ніж протягом 30 календарних днів з дня проведення громадських слухань."


         Ст.23
Протокол громадських слухань
п.2 містить перелік інформації протоколу, але не передбачає обов'язковість додавання аудіо/відеозапису як доказу результатів голосування.Це,у разі конфлікту результати голосування можна буде оскаржити.
Пропоную додати пункт:
"10) аудіо-відеозапис громадських слухань (у разі здійснення запису)."
п.7
"невідкладно, але не пізніше ніж через 5 робочих днів"
Це занадто довго для публічного документа.
Пропоную 
замінити:
"не пізніше ніж через 5 робочих днів"
на
"не пізніше ніж через 3 робочі дні".
              Ст.24
Загальний порядок розгляду пропозицій
п.1
протягом 30 календарних днів....Пропоную обов'язково додати:
"але не пізніше наступної чергової сесії Ради".

п.3
Пропоную додати:
"але не пізніше ніж через 30 календарних днів".
            Ст.25
 Процедура розгляду пропозицій
п.1
роль голови занадто широка:
"організовує процес розгляду" ,але 
може затягувати процедуру.
Пропоную обов'язково додати строк:
"не пізніше 3 робочих днів після отримання протоколу".
п.6
10 робочих днів
Це нормально, але немає відповідальності за порушення строку.
Пропозиція
додати:
"у разі порушення строків відповідальна посадова особа несе дисциплінарну відповідальність".
             Ст.26
Контроль за реалізацією пропозицій
Проблема
контроль лише інформаційний, а не процедурний.

Тобто рішення можуть не виконуватися.
Пропоную додати пункт:
"Рада заслуховує інформацію про виконання рішень громадських слухань не рідше одного разу на рік."
           Ст.27
Оскарження.
Пропоную обов'язково додати пункт:
"Скарга подається протягом 30 календарних днів з моменту вчинення дії або бездіяльності."
         Ст.28 
Неправомочність слухань

відсутня норма про мінімальну кількість учасників.
Тобто,можна формально провести слухання з 5 людьми....прикладів безліч
Пропозиція ОБОВ'ЯЗКОВО 
додати пункт:
"Громадські слухання вважаються такими, що відбулися, якщо у них взяли участь не менше 30 жителів громади,що не є депутатами,посадовими особами органу місцевого самоврядування та юридичними особами,що перебувають у комунальній власності територіальної громади 





      Додаток№4 до Статуту.

Положення про громадське оцінювання діяльності органів влади( невід'ємна складова частина Статуту Великокучурівської сільської територіальної громади)
Затверджено рішенням №.....)
             Ст.1
Тут критична проблема:
перелік ініціаторів обмежений.
 Цей проєкт не передбачає:
-групи жителів,
-індивідуальних громадян.
Пропоную додати пункт:
"ініціативні жителі територіальної громади в кількості не менше 25 ".
          Ст.2
Принципи.
Без зауважень 
     Ст.3
Пропоную додати:" юридичні особи,що перебувають у комунальній власності територіальної громади".
          Ст.4
Гарантії
Пропоную додати:
 п.5:"Перешкоджання проведенню громадського оцінювання тягне відповідальність відповідно до чинного законодавства."
          Ст.5
Додати в п.1: розміщується не пізніше 3 робочих днів з дати реєстрації з дати реєстрації ".
   Ст.6
ЦНАП
Діюча  основна офіційна електронна адреса сільради 
          Ст.7
Розгляд повідомлення
Проблематика:
голова може відмовити у проведенні оцінювання.
І це дуже сильна дискреція.
Пропоную обов'язково додати:
"відмова має бути обгрунтована належним чином;
 - може бути оскаржена до Ради або до суду".
       Ст8.
Без зауважень.
     Ст 9.
Обов'язково: " До складу робочої групи мають бути залучені представники ініціатора громадського оцінювання,але не менше 50% від загальної кількості членів групи"
"До складу Робочої групи з проведення громадського оцінювання не мають права бути залучені посадовці органу/юридичної особи , який оцінюється"

Стаття 10. Проведення оцінювання
       ч.5
якщо ініціатор не подав висновки — оцінювання вважається таким, що не відбулося.

Пропоную обов'язково додати:
"крім випадків наявності поважних причин, підтверджених документально".
         ч.6
заборона ініціювати оцінювання 365 днів.
Пропоную змінити:
Замінити 365 днів
на 90 днів
або
"повторне оцінювання з того ж питання може бути ініційоване не раніше ніж через 90 днів".
   ч.8
оприлюднення протягом 5 робочих днів.
Це занадто довго для публічних результатів.
Пропоную замінити:
5 робочих днів
на
3 робочі дні.

Розділ III
         Ст.11 
Загальний порядок розгляду висновків

     ч.2
виконком розглядає 30 робочих днів!
 Це півтора місяця.
Для механізму громадського контролю це дуже довго.
Пропоную змінити на:
10 робочих днів.

       ч.3
ухвалює рішення
але не вказано строк оприлюднення!!!
Пропоную додати:
"рішення оприлюднюється на офіційному вебсайті Ради протягом 3 робочих днів".
        ч.4
варіанти рішень:
1 підтримати
2 не підтримати
3 підтримати частково
  Але!!!відсутній варіант:
направити на доопрацювання.
Пропоную додати пункт:
"4) направити висновки на доопрацювання із зазначенням причин з зазначенням строку"
              Ст.12
Організація розгляду
Проблематика:
ч.1 Сільський голова організовує процес
Це занадто широке формулювання.

 Він може затягувати процедуру.
Пропоную обов'язково додати строк:
"не пізніше 3 робочих днів з моменту отримання висновків".

      ч.6
виконавчі органи готують проект рішення,
але немає строку передачі його голові.
Пропоную обов'язково додати:
"не пізніше 10 робочих днів".
       ч.12
представники ініціатора запрошуються,
 але не зазначено право виступу.
Пропоную дописати:
"з правом виступу та надання пояснень( не менше 5 хвилин)
             ч.13
Непогано,але на мою думку,бракує самого тексту висновків.Звідси,
Пропозиція додати пункт:
"7) текст висновків та пропозицій громадського оцінювання".
         Ст.13
Контроль за реалізацією пропозицій
Тут нам пропонують контроль лише інформаційний.
Немає процедури розгляду звіту радою.
Пропоную обов'язково додати:
"Рада заслуховує інформацію про виконання пропозицій громадського оцінювання не рідше одного разу на рік."
Розділ VI
      Стаття 14
 Правові наслідки порушення

відсутній строк оскарження.
Пропоную додати:
"скарга може бути подана протягом 30 календарних днів".
Ще: відсутня відповідальність посадових осіб.
Пропоную обов'язково 
додати пункт:
"посадові особи можуть бути притягнуті до дисциплінарної відповідальності".
     Дуже часто використано формулювання:
"відповідальна особа Ради".
Але не визначено хто саме це.
Пропоную  додати норму:
   " Відповідальною особою Ради є посадова особа виконавчого апарату , визначена розпорядженням сільського голови."
Проблематика така , як раніше:
1 надто широкі повноваження голови
2.відсутність мінімальної кількості учасників слухань
3.відсутність санкцій за порушення строків
4. нечітко визначена відповідальна особа
5.слабкий механізм контролю виконання рішень.



Прошу внести мої пропозиції до протоколу засідання робочої групи 23 березня 2026 року.






